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LUKIVA-MENETELMAN TAUSTAA

Lukutaito ja lukivaikeus

Lukutaito on jatkumo. Sen toiseen paahan sijoittuvat lapset, jotka oppivat lu-
kemaan vaivattomasti, ja toisessa paassa on joukko lapsia, joille virheettoman
ja sujuvan lukutaidon hankkiminen on huomattavan tyolastd. Lukemisen
ja kirjoittamisen erityisvaikeus ilmenee siten, etté lapsi ei opi normaalissa
ajassa ja tavanomaisin opetusmenetelmin lukemaan tai kirjoittamaan. Usein
vaikeuksia on kummassakin, ja silloin vaikeuksia kutsutaan lukivaikeudek-
si. Kun on kyse erityisen sitkeistd vaikeuksista, kdytetdan termid dysleksia
(tarkemmin Sanastoa-osiossa).

Noin 12 prosenttia koulunsa aloittavista lapsista tarvitsee erityista
tukea oppiakseen lukemaan virheettomasti ja sujuvasti ensimmaisten koulu-
vuosiensa kuluessa. Noin puolella lukivaikeus on perinnéllistd (Lyon, 2003).
Jos lapsen sukulaisilla on lukivaikeuksia, lapsella on tutkimusten mukaan
lahes nelja kertaa todenndakoisemmin lukivaikeus kuin niilld lapsilla, joilla
ei suvussa vaikeutta esiinny. Suomalaisen tutkimuksen mukaan lukivaike-
uksia on yhtd usein tyt6illd kuin pojilla (Puolakanaho ym., 2007), vaikka
opettajien raportoimana (Ise ym., 2010) suomalaisilla pojilla on kouluidssa
enemman lukipulmia kuin tytéilla.

Lukivaikeutta ilmenee kaikissa lansimaisissa tutkituissa kieliym-
paristdisséd (Grigorenko, 2005). Sen ilmiasu kuitenkin vaihtelee eri kielissa.
Lukivaikeutta on tutkittu viime vuosikymmenien ajan erityisesti englantia
puhuvien keskuudessa. Englannin kieli on kuitenkin kirjoitusasultaan
epasadannonmukainen ja poikkeaa siind suhteessa paljon suomen kielestd,
jonka kirjoitusasu on sdédannénmukainen: suomessa lahes poikkeuksetta
yhtd ddnnettd vastaa yksi kirjain ja painvastoin. Suomen kielessa vaikeuksia
aiheuttavat pitkét ja taipuvat sanamuodot, joiden lukeminen virheettomasti
(tarkasti) ja sujuvasti (nopeasti) on haasteellista. Oikeinkirjoitukseen haas-
teita tuovat muun muassa kaksoiskonsonantit ja -vokaalit.

Lukemisen vaikeudet tulevat esiin koulunkédynnin eri vaiheissa
eri tavalla. Ensimmadiselld luokalla lukemisen ja kirjoittamisen taitoja opi-
taan esimerkiksi tavanomaista hitaammin ja sanojen virheetén lukeminen
voi olla vaikeaa. Suomen kielen sidnnonmukaisen kirjoitusasun vuoksi
useimmat lapset oppivat lukemaan melko virheettomasti toiseen luokkaan
mennessd. Toiselta luokalta lahtien lukivaikeus ilmenee tyypillisesti sanojen
lukemisen hitautena ja oikeinkirjoituksen virheini (Aro, 2006). Lukivaikeus
voidaan diagnosoida luotettavasti vasta toisen luokan lopusta ldhtien, koska
lukutaidon ja kirjoittamistaidon oppimisen nopeus vaihtelee muutoinkin
ensimmadisten kouluvuosien aikana.
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Lapsen kielen kehitys (LKK) -seurantatutkimuksen tuloksia
Lukivaikeuden arviointi

Suomalaisten lasten lukemistaitoja ja niitd ennakoivia tekijoitd on selvitelty
Jyvaskyldn yliopiston Lapsen kielen kehitys ja suvuittain esiintyva luki-
vaikeuksien riski (LKK) -seurantatutkimuksessa. Hankkeessa on seurattu
lahes 200 lapsen taitojen kehitysta yli kymmenen vuoden ajan, heti heidan
syntymadstddn lahtien. Lapset valikoituivat tutkimukseen vanhemmille
tehdyn kyselyn ja tutkimusten perusteella (Leinonen ym., 2001; Lyytinen
ym., 2001; 2008). Puolella lapsista esiintyi ldhisuvussa sitkeitd lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksia (tarkemmin luvussa 1.3). Tahan ryhméén kuulu-
vat lapset muodostivat riskiryhmén. Kontrolliryhman muodostivat lapset,
joiden suvussa ei ollut lukivaikeuksia.

Lukutaitoja voidaan arvioida monentyyppisten tehtivien avulla.
LKK-seurannassa kéytettiin lukutaidon arviointiin mm. kolmea lukemis-
tehtavad: yhdessa piti lukea sekd yksittdisid sanoja ettd tekstid, toisessa
merkityksettomid sanoja (epdsanoja) sekd kolmannessa tekstid, joka koostui
merkityksettomistd sanoista. Jalkimmaiset, epdsanoja sisaltdvit tehtdvit
mahdollistavat lukemiskokemuksesta riippumattoman lukutaidon arvioin-
nin. Ylla mainituissa tehtévissa arvioitiin sekd lukemisen virheettomyytta
(tarkkuutta) ettd sujuvuutta (nopeutta). Lisdksi sujuvaa lukutaitoa arvioitiin
Suomessa kehitetylld ja normitetulla Lukilasse-testilla (Hayrinen, Serenius-
Sirve & Korkman, 1999). Lapsen oikeinkirjoitustaitoja arvioitiin tehtavéssa,
jossa lasta pyydettiin kirjoittamaan kuulemansa sanat ja epasanat. Myds
standardoitua lukutaidon ryhmatestid ALLUa (Ala-asteen lukutesti; Linde-
man, 1998) kéytettiin seurannan eri vaiheissa, mutta sen sisdltaimat osatestit
eivdt olleet mukana lukivaikeuden tunnistamiseen valituissa tehtavissa. Lu-
kivaikeuden tunnistamisessa nojauduttiin ( Puolakanaho ym., 2007) neljaan
lukutarkkuutta ja neljadn lukusujuvuutta kartoittavaan tehtavaan. Ne tehtiin
toisen luokan lopussa. Neljadn lukutarkkuustehtévaan kuului lukemistehtévia
ja yksi oikeinkirjoitustehtava. (Ks. taulukko 1.)

Taulukko 1. Riski- ja kontrolliryhmdn lasten taidot erilaisissa lukemisen ja
kirjoittamisen tehtdvissd toisen luokan lopulla

Riskiryhmi Kontrolliryhmé
n =106 n=92
Mitat Min Max ka sd ka sd

Lukutarkkuus

R1 Sanojen ja epédsanojen lukeminen, oikeellisuus 16,0 40,0 33,8 5,0 36,4 3,1

R2 Sanojen ja epédsanojen kirjoittaminen, oikeellisuus 0,0 18,0 12,2 4,7 14,1 3.4

R3 Epésanatekstin lukeminen, % oikein 10,5 100,0 74,9 20,4 84,0 12,1

R4 Tekstin lukeminen, % oikein 61,3 100,0 91,0 83 94,3 4.8
Lukusujuvuus

R5 Lukilasse -testi, standardipisteet 1,0 14,0 8.5 3.4 10,5 3,1

R6 Sanojen ja epédsanojen lukeminen: aika millisekunteja 1631,0 11845,0 3041,3  1359,6 25042 1099,1

R7 Tekstin lukeminen: sanoja/minuutti 6,1 135.3 55,0 24,9 69,2 25,0

R8  Episanatekstin lukeminen: sanoja/minuuutti 6,1 63.3 26,5 10,3 32,7 12,5

Huomautus: Lasten iki toisen luokan lopulla: keskiarvo (ka) = 8,9 ja hajonta (sd) = 0,5
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Lukivaikeuden kriteerit

Lukivaikeudeksi katsottiin lukutaito, joka oli yhté heikko tai heikompi kuin
kontrolliryhmin lasten heikoimman kymmenesosan lukutaito. Lapsella
katsottiin olevan lukivaikeus, mikéli a) lapsen lukutarkkuuden tai lukusu-
juvuuden taitotaso jéi vahintdan kolmessa tehtéviassd neljasta normaalitason
alle tai b) lapsen taitotaso jdi normaalitason alle kahdessa lukutarkkuuden
ja kahdessa lukusujuvuuden tehtévassd. Kaikkien lasten yleinen taitotaso
WISC-III-tehtévilld (Wechsler, 1999) mitattuna oli dlykkyysosaméarapis-
teind vahintaan 80.

Edelld kuvattuja kriteereja kayttden LKK-seurannan noin 200
lapsen joukosta tunnistettiin 46 lasta (37 sukuriskiryhmasti ja 9 kontrol-
liryhmastd), joilla oli lukivaikeuksia. Heidin muodostamaansa ryhmaa
kutsutaan jatkossa lukivaikeusryhmiksi. Loput 152 lasta muodostivat nor-
maalisti lukevien ryhmin. Riski- ja kontrolliryhmin lapset eivdt eronneet
toisistaan vanhempien koulutustaustan eivétka lasten suoritustason mukaan
(ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Ryhmien tilastollista taustaa

Riskiryhmi Kontrolliryhmii Lukivaikeusyhmii Normaalisti lukevien ryhmi
n =106 n=92 n =46 n=152
t=53,p=53 t=40,p=52 t=22,p=24 t=71,p=81
keskiarvo hajonta Keskiarvo hajonta keskiarvo hajonta keskiarvo hajonta
Suoritus AO 5 vuoden idssi 101,2 13,7 102,2 13,3 100,5 16 102 13.4
Suoritus AO 8 vuoden idssi 100 12,9 102,2 13,5 97,2%* 13,5 102,2* 12.8
Isédn koulutustausta 3,6 1.3 3.8 1.4 3,6 0.9 3.8 1.4
Aidin koulutustausta 4,1 1,5 4,5 1.4 3,9% 1,5 4,5% 1.4

Huomautus: t = tyttéjen médré; p = poikien méaérd; ryhméero *p <0,05

Lapsilla, joilla toisen kouluvuoden keviilld tunnistettiin lukivaikeus, oli
ongelmia péddosin joko sujuvuudessa (45 %:lla) tai sekd tarkkuudessa ettd
sujuvuudessa (40 %:lla), ja vain 15 prosentilla lapsista lukemisvaikeus ilmeni
yksistadn lukemisen (ja oikeinkirjoituksen) tarkkuudessa.

Lukivaikeuden kriteereiden mukaan LKK-seurantatutkimusaineis-
tossa ilmeni lukivaikeutta koulunkdynnin alkuvaiheessa noin 10 prosentilla
kontrolliryhmain lapsista ja miltei 40 prosentilla riskiryhman lapsista — heil-
14 lukivaikeuteen siis liittyi sukuriski eli lasten ldhisuvussa oli dysleksiaa.
Niin ollen ne lapset, joiden suvussa on dysleksiaa, kohtaavat nelja kertaa
todennikoisemmin lukivaikeuksia kuin ne, joiden suvussa ei dysleksiaa ole.
Lukivaikeuksia oli yhtd usein tytoéilld kuin pojilla.
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Lukutarkkuuden ja -sujuvuuden ennakoiminen leikki-idan
taitojen perusteella

Lukutaidon ensivaiheet opitaan viimeistddn koulun alussa. Lukemista
ennakoivia taitoja voidaan kuitenkin tunnistaa jo paljon varhaisemmin.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella tiedetddn, ettd monet esiopetusikdisten
lasten kielelliset ja tiedon kisittelyyn liittyvat (kognitiiviset) taidot ennusta-
vat myohempid lukemisen ja kirjoittamisen taitoja. Tarkeimpid lukutaidon
ennustajia ovat ulkomaisten tutkimusten mukaan fonologinen tietoisuus,
sanavarasto, artikulaatiotaidot, kielellinen lyhytkestoinen muisti, nimea-
missujuvuus, kirjaintuntemus ja suvussa esiintyva lukemisvaikeus (Carroll
& Snowling, 2004; de Jong & van der Leij, 2003; Elbro, Bostrom & Petersen,
1998; Pennington & Lefly, 2001; Scarborough, 1998; 2001; Snowling, Gal-
lagher & Frith, 2003).

LKK-seurantatutkimusaineistoon perustuvassa vaitostutkimuk-
sessa (Puolakanaho, 2007) selvitettiin, millaisessa yhteydessa leikki-ikaisten
(3,5-, 4,5- ja 5,5-vuotiaiden) lasten lukemisvalmiudet (fonologinen tietoi-
suus, nimedmissujuvuus, kirjaintuntemus, lyhytkestoinen muisti, sanavarasto
ja epdsanojen toistamistaito) ja lukivaikeuden sukutaustan olemassaolo ovat
myo6hempdin lukutarkkuuteen (kykyyn lukea virheettomasti) ja lukusuju-
vuuteen (kykyyn lukea virheettomadsti ja nopeasti). Lukutaitoja mitattiin
toisen luokan lopulla lasten ollessa 8-9—vuotiaita (ks. edellinen luku). Leikki-
idn fonologis-kielellinen kyvykkyys (jonka osataidoiksi tunnistettiin fonolo-
ginen tietoisuus, sanavarasto, kielellinen lyhytkestoinen muisti, epdsanojen
toistamiskyky ja nimedmissujuvuus) oli vahvasti yhteydessa lukemisen (ja
kirjoittamisen) virheettomyyteen ja jossakin madrin myos lukemisen suju-
vuuteen. Lukemisen sujuvuutta ennakoi liséksi leikki-idn kirjaintuntemus.
Néyttad siltd, ettd lasten taitotaso suhteessa ikdtovereihin on melko pysyvaa
eli yksiloiden viliset erot sailyvat, vaikka lapset kehittyvat edelld mainituissa
taidoissa koko leikki-idn ajan (Puolakanaho, 2007).

Lukivaikeuden ennustaminen leikki-idn taitojen pohjalta

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd yksittdisten tehtdvien ennustekyky
ei ole niin hyvé, ettd niiden avulla voitaisiin yksilotasolla luotettavasti enna-
koida lukivaikeutta. Ennustekykya on voitu parantaa tilastomatemaattisin
keinoin yhdistelemadlld tietoa useista eri mittareista (Catts ym.,2001; Elbro
ym., 1998; Pennington & Lefly, 2001). LKK-seurannan aineistoa kaytettiin
pohjana pyrittdessd kehittdmaan mahdollisimman herkkd menetelma (mitta-
risto) lapsen lukemiseen liittyvien varhaisten valmiuksien eli lukivalmiuksien
tunnistamiseen. Tavoitteena oli 16ytdd yksinkertainen tehtédvayhdistelma,
jonka avulla jokaiselle lapselle voidaan tehdé ennuste tulevasta lukutaidosta
(Puolakanaho ym., 2007).

Lukivalmiuksia, arvioitiin lasten ollessa 3,5:n, 4,5:n ja 5,5 vuoden
ikdisid. Ensimmadisessd vaiheessa valmiuksia mitattiin kéyttden kuutta tai-
tomittaria (fonologinen tietoisuus, nimedmissujuvuus, kielellinen muisti,
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sanavarasto, epdsanojen toistaminen ja kirjaintuntemus) seka tietoa lu-
kemisvaikeuden sukutaustasta. Seuraavassa vaiheessa luotiin logistinen
regressioanalyysimalli sen ennustamiseksi kuuluuko lapsi toisella luokalla
ollessaan lukivaikeus- vai normaalilukijoiden ryhmain (lukivaikeuden kri-
teeri on esitetty edelld luvussa 1.2.1. Lukivaikeuden arviointi). Logistisessa
regressioanalyysissa kéytettiin askeltavaa ja poissulkevaa menetelmas, jolla
pyrittiin valitsemaan kéytettyjen mittareiden joukosta yksinkertaisin tulevia
taitoja ennakoiva yhdistelma.

Tutkimuksen johtopédatoksena todettiin, ettd 3,5- ja 5,5-vuotiaiden
ennustemalliin tarvitaan kolmenlaista tietoa: tieto lukivaikeuden sukuriskist
seka tieto lapsen kirjaintuntemuksesta ja nimedmissujuvuudesta . Analyyseissa
todettiin, ettd ndma tehtdvit ja niiden tuottama ennustemalli toimivat yhté
luotettavasti ja herkasti molemmissa ikdvaiheissa (Puolakanaho ym., 2007).

Lukivalmiuksien arviointimenetelmien kehittely

Lukivaikeuden sukuriskin arvioiminen. LKK-seurannassa perheilté kyseltiin
lukivaikeuden sukuriskin olemassaolosta aluksi neuvoloiden kautta (Leinonen
ym., 2001). Kyselyssd vanhemmilta tiedusteltiin, olivatko he oppineet lukemaan
ja kirjoittamaan normaaliajassa vai muita myohemmin ja olivatko vaikeudet
haitanneet koulunkayntid. Lisaksi tiedusteltiin, olivatko vanhemmat saaneet
lukemisen, kirjoittamisen tai puheen erityisopetusta. Yhtend kysymyksena
oli, ovatko lukemisen ja kirjoittamisen pulmat jatkuneet aikuisuuteen saak-
ka, ja lisdksi kartoitettiin heiddn lukemistottumuksiaan. Samalla tarkasteltiin
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuden esiintymistd lahisukulaisilla. Kyselytut-
kimukseen vastanneiden 3 130 vanhemman joukosta 16ytyi 190 vanhempaa
(eli noin 6 prosenttia vastaajista), jotka ilmoittivat, ettd heilld itselldan on ollut
aikuisikddn kestaneitd vaikeuksia lukemisessa ja kirjoittamisessa ja ettd myos
heiddn lahisukulaisillaan on ollut vastaavia vaikeuksia.

LKK-tutkimuksessa kaytettyd kyselymenetelmda pyrittiin nou-
dattamaan mahdollisimman tarkoin my6s LUKIVA-menetelmén kyselylo-
makkeessa. Kyselylomaketta muokattiin tdssa esitettyd menetelmda varten
kuitenkin helpommin ymmarrettdvddn muotoon. Arviointimenetelmassa
kaytettavd vanhempien kyselylomake on esitetty kasikirjaosassa yksityis-
kohtaisesti.

Kirjaintuntemuksen ja nimeimissujuvuuden tehtiavit. LKK-tutkimuksesta
oli saatavilla tietoa vain ikdvaiheista 3 %2, 4% ja 5% vuotta, ja nimedmissuju-
vuuden tehtdvasta puuttui tieto 4% vuoden idstd. LUKIVA-mentelmaa varten
ikdkohtaisia tietoja haluttiin tdydentda. Lineaarista estimointia kdyttaen
rakennettiin ennustemallit kirjaintuntemuksen ja nimedmissujuvuuden
tehtévistd ikdvaiheisiin 3%, 4, 4%, 5 ja 5% vuotta. Liitteesséd 1 on esitetty eri
ikdvaiheiden tehtédvien keskiarvot ja -hajonnat riski- ja kontrolliryhmassa.
Liitteessd 2 on esitetty tehtdvien korrelaatiot. Liitteessd 3 on kuvio, jossa
kuvataan nimedmissujuvuuden taitojen kehittymistd, ja liitteesséd 4 kuvataan
kirjaintuntemustaitojen kehittymistd edelld mainitulla ikavalilla.
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LUKIVA-menetelman ennustemallit

Mitattujen tehtdvédpistemadrien ja estimoitujen pistemédrien avulla raken-
nettiin uudet ennustemallit joka ikévaiheeseen kayttden logistista regressio-
analyysimenetelmad. Uudet ennustemallit muodostettiin kirjaintuntemus- ja
nimedmissujuvuuden tehtédvipistemaarien seka riski- tai kontrolliryhméaan
kuulumisen perusteella. Logistisen regressioanalyysin tuottamat matemaat-
tiset mallit ikdvaiheisiin 3%, 4, 4%, 5 ja 5% vuotta on esitetty taulukossa 3.

Kun lapsen kirjaintuntemuspisteet ja nimedmissujuvuuden pisteet
sekd sukuriskin olemassaolosta kertova arvo sijoitetaan regressioanalyysiin
pohjaavaan matemaattiseen yhtdloon, voidaan jokaiselle lapselle laskea
mallin mukainen lukutaidon ennuste. Ohjelman laskema lapsikohtainen
pistemddrd kuvaa lukivaikeuden todennékdisyyttd, ja pistemaédraa kutsutaan
tdssd arviointimenetelméssa lukivalmiusindeksiksi.

Ennustemallien erottelukyky LKK-aineistossa

Ennustavien mallien erottelukyvylld tarkoitetaan sitd, miten hyvin tai oikein
mallit kykenevit erottelemaan ne, joilla on lukivaikeus, niistd, joilla ei ole
sitd. Taulukossa 4 on esitetty eri ikdvaiheiden ennustemallien erottelukyky
niilla lukivalmiusindeksirajoilla, joiden mukaan LKK-tutkimusjoukosta
voitiin tunnistaa 50, 60, 70, 80 tai 90 prosenttia lapsista, joilla kouluidssa
ilmeni lukivaikeus.

Mallin herkkyys kuvaa ennustemallin kykyéd tunnistaa todelliset
lukivaikeuksiset lapset ja tarkkuus kuvaa kykyé poissulkea ne, joilla ei to-
dellisuudessa tule pulmia lukemisessa. Herkkyys- ja tarkkuusosuudet ovat
toisistaan riippuvia samassa mallissa: toisen suurentuessa toinen pienenee.
Esimerkiksi jos halutaan tunnistaa 90 prosenttia todellisista dyslektikoista,
kykenee malli samaan aikaan 16ytdmédn noin 64 prosenttia niistd lapsista,
joille ei tule lukivaikeutta. Jos halutaan 10ytad 90 prosenttia niista, joille ei
tule lukivaikeutta, kyetddn todellisista dyslektikoista tunnistamaan noin 50
prosenttia.

Koska ennusteet eivit ole taydellisid, jad ennustemittareilla "kiinni”
myos niitd lapsia, joilla ei riskista huolimatta koulussa tule pulmia, sekd niitd
lapsia, joille tulee lukemisvaikeuksia vaikka heitd ei tunnistetakaan leikki-idn
taitojen perusteella. Ndiden osuus vaihtelee riippuen siitd, mihin lukivalmi-
usindeksin raja-arvo asetetaan. Taulukosta voi lukea, ettd eri ikdvaiheiden
ennustemittarit toimivat hyvin samaan tapaan ja ovat erottelukyvyltaan
samanlaisia.

Ennusteiden toimivuus riippuu ainakin seuraavista tekijoista:
ennustemallin (tehtdvien) erottelukyvystd, riski-indeksin katkaisurajoista
sekd siitd, millaiseen vdestoon mittaria kdytetddn ja millaista lukivaikeuden
madritelmad kaytetddn. Mainittakoon, ettd verrattaessa kansainvilisissa
julkaisuissa esitettyihin ennustemalleihin (Catts ym.,2001; Elbro ym., 1998;
Pennington & Lefly, 2001) ovat LKK-tutkimuksen ennustemallit tarkimpien
joukossa.
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Taulukko 4. Ennustemallien luokittelu LKK-aineistossa
Lukivaikeus- Ennustemallin Oikein Véirien
Ikivaihe ~R®  Lukivalmius- lasten Luokittelu- tunnistettujen  positiivisten
indeksin tavoiteltu tarkkuus Herkkyys Tarkkuus maara madra
raja-arvo osuus, % % % % (46:sta) (152:sta)
3.5 .33 440 50 77.8 50.0 86.2 23 21
401 60 77.8 60.9 82.9 28 26
.362 70 78.3 69.6 80.9 32 29
198 80 70.2 80.4 67.1 37 50
139 90 63.6 91.3 55.3 42 68
4.0 34 464 50 80.8 50.0 90.1 23 15
.392 60 77.8 60.9 82.9 28 26
.265 70 72.7 69.6 73.7 32 40
197 80 71.2 80.4 71.2 37 48
147 90 63.6 91.3 55.3 42 68
45 33 448 50 80.8 50.0 90.1 23 15
.386 60 77.8 60.9 84.9 28 25
.281 70 73.2 69.6 74.3 32 39
.206 80 71.2 80.4 71.2 37 48
124 90 63.6 91.3 55.3 42 68
5.0 .36 464 50 80.3 50.0 89.5 23 16
315 60 77.8 60.9 86.9 28 21
311 70 78.3 69.6 80.9 32 29
.218 80 73.2 80.4 711 37 44
11 90 63.6 91.3 54.6 42 69
55 .35 432 50 79.8 50.0 88.8 23 17
362 60 78.8 60.9 84.2 28 24
.306 70 78.3 69.6 80.9 32 29
.202 80 72.7 80.4 70.4 37 45
152 90 69.7 91.3 63.2 42 56

Huomautus: Ennustemallit pohjautuvat LKK-aineiston (Lukivaikeusryhméan (n=46) ja normaalisti lukevien ryhmén (n=152)) logistisiin
regressioanalyyseihin.
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LUKIVA-menetelman ennustemallien toimivuus
normaalivaestossa

LKK-aineiston (katso myos Leinonen ym., 2001) ja lukivaikeuden mittaus-
ten perusteella lukivaikeuksia on 12 prosentilla suomalaisista. Puolella eli 6
prosentilla lukivaikeuteen liittyy sukuriskitausta. Sukuriskid on potentiaa-
lisesti 11,64 prosentilla suomalaisista lapsista, silld periytyvyyslaskelmassa
oletetaan lapsen molemmilla vanhemmilla olevan 6 prosentin mahdollisuus
sukuriskitaustaan. Edellisen perusteella voidaan laatia ennusteet LUKIVA -
arviointimenetelmdn toimivuudesta ja luokittelukyvystd normaalivdeston
keskuudessa. Esimerkkinéd ennusteiden toimivuudesta voidaan tarkastella 4
ja 5 vuoden ennustemallien luokittelu- ja erottelukykyd normaalivdestossa.

Taulukko 5. Ennustemallien luokittelu normaaliviestdssd

Ika Lukivalmius-
indeksin Luokittelu- Herkkyys Tarkkuus PEA NEA
raja-arvo kyky
% % %
4- vuotiaiden ennustemalli
4.0 464 88,1 19,0 98,1 57 90
392 86,4 30,8 94,5 42 91
.265 85,8 41,9 92,2 41 92
197 82,5 65,4 84,9 36 95
147 72,0 83,2 70,4 27 97
5- vuotiaiden ennustemalli
5.0 464 87,8 274 96,6 51 91
375 87,7 46,0 96,1 61 93
311 89,8 55,3 94,8 58 94
218 83,0 64,6 85,7 37 9%
A11 71,2 75,6 70,5 25 96
Huomautus: PEA = positiivinen ennustearvo, lasketaan todellisten lukivaikeuksisten osuutena kaikista
testipositiivisista, NEA = negatiivinen ennustearvo, lasketaan normaalisti lukevien osuutena kaikista
testinegatiivisista. Laskelma perustuu oletukseen, ettd perinnollisen lukivaikeuden esiintyvyys lapsilla on
11,64 %. Harmaalla taustalla olevalla rivilla esitetddn ennustemallien luokittelukyky silloin kun seulalla
pyritdén tunnistamaan noin 65 prosenttia todellisista lukivaikeustapauksista.

Taulukossa 5 on pidetty lukivalmiusindeksin raja-arvot samoina kuin LKK-
aineistossa, jolloin on mahdollista verrata, millaisia muutoksia tapahtuu
normaalivdestoon suunnatuissa ennusteissa. Tuloksista voi huomata, etté
ennustemallien herkkyys pienenee ja tarkkuus suurenee lukivalmiusindeksin
raja-arvojen muuttuessa. Toisaalta ndissakin laskelmissa nékyy, ettd eri iké-
vaiheiden ennustemallien luokittelukyky on hyvin samanlainen. Taulukossa
6 on tarkasteltu, miten ennustemittarit toimivat normaalivdeston keskuu-
dessa silloin, kun niiden avulla tutkitaan tuhatta satunnaisesti valittua lasta.
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Taulukko 6. Laskennallinen esimerkki ennustemallien erottelukyvystd kun
menetelmailld tutkitaan tuhat satunnaisesti valittua lasta

Tuhat seulalla tutkittua lasta Testipositiivisten tapauksissa
lukivaikeuden sukutausta
Luki- Seulan Todellisten Tunnistamat-
Ikd | valmius- ”haaviin” lukipulmaisten tomat
indeksi: | jadvien lasten lasten madra lukipulmaiset
maard kouluidssa lapset
Katkaisu- | (testipositiiviset | (tunnistettujen TP- | ( VN-tapaukset) ON EIOLE
raja eli tapausten osuus sukuriski sukuriskia
TP- ja VP- 116 dyslektikon
tapaukset) joukosta) % %
4,0 464 39 21 95 100 0
392 84 36 80 67 33
.265 118 49 67 60 40
197 209 76 40 87 63
147 358 96 20 24 76
5,0 464 62 32 85 70 30
375 88 54 62 58 42
311 110 64 52 50 50
218 201 75 41 35 65
111 348 88 28 24 76

Huomautus. Harmaalla taustalla olevat luvut kuvaavat ennustemallin tuloksia silloin kun todellisista
lukivaikeustapauksista halutaan tunnistaa noin 65% (eli noin 75 lasta 116:sta). Laskelma perustuu
oletukseen, ettd perinnéllisen lukivaikeuden esiintyvyys on lapsilla 11,64 %. TP = todelliset positiiviset
tapaukset eli lapset jotka todellisuudessa kohtaavat lukivaikeuden kouluidssd, VP = véarat positiiviset
tapaukset eli lapset, jotka eivit todellisuudessa kohtaa lukivaikeutta kouluidssd vaikka ennen kouluikaa
mitatut valmiudet ovatkin vasta alkuvaiheessa kehittymaéssa ja ennustaisivatkin lukivaikeutta, VN= vaarat
negatiiviset tapaukset eli lapset, joita ei tunnisteta lukivaikeuksisiksi esikouluidn lukemisvalmiustaitojen

perusteella.

Tulkintaesimerkki laskennallisesta mallista. Jos pddma&édrand on tunnistaa
65 prosenttia niista lapsista, joille tulee kouluikiisend lukivaikeuksia, niin
LUKIVA-menterlmdn “haaviin” jaisi 209 lasta (4:n vuoden idssd). Heistd
76 kohtaisi oikeasti lukivaikeuksia koulussa. Toisaalta malli ennustaisi, etta
781:114 lapsella (lasketaan 1 000 - 209) lukivaikeus ei ole todennédkdinen.
Todellisuudessa kuitenkin 40 lasta (lasketaan 116 - 76 = VN-osuus) tasta
joukosta kohtaisi lukivaikeuden kouluaikana.

Huomionarvoista on, ettd arviointimenetelmdn “haaviin” jdavien leikki-
ikdisten lasten (TP- ja VP-tapaukset) lukemisvalmiudet ovat vasta aluillaan
(ja pitad my0s olettaa, ettd taidot on saatu luotettavasti mitattua). Todellisia
dyslektikkoja (TP-tapauksia) ja "vadria halytyksida” (VP-tapauksia) ei voi
leikki-idsséd erottaa toisistaan. Ennusteen mukaan arviointimenetelman
“haaviin” jadvista lapsista 63 prosenttia saavuttaa alakoulun aikana tavan-
omaisen lukemisen tason - oletettavasti harjoittelumahdollisuuksien, lapsen
mielenkiinnon sekd lukemistaitoihin liittyvdn hermostollisen kypsymisen
yhteisvaikutuksesta.
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Riskirajojen asettaminen

LUKIVA -arviointimenetelmaad rakennettaessa oletettiin, ettd normaalivdes-
tossd lukivaikeuksia on noin 12 prosentilla lapsista ja ettd noin puolella heistd
lukivaikeutta on myds ldhisuvussa. Arviointimenetelmén avulla halutaan
tunnistaa ne lapset, joilla on suurin tuen tarve ja lukemisen vaikeudet toden-
nikoisimpid. Toisaalta tutkimuksessa halutaan vilttda liian suurta "vaérien
hilytysten” médrad. LUKIVA -menetelmdn avulla voidaan tunnistaa ne
lapset, joilla lukemisvalmiudet ovat tutkimusvaiheessa kaikkein heikoimmat.

Riskiraja on asetettu siten, ettd arviointimenetelmélld voidaan tunnistaa
65 prosenttia niistd lapsista, joilla tulee olemaan todellisia lukemisen vai-
keuksia kouluidssa. Kaytettdessd menetelmédd 1000 lapselle ennakoidaan
tuen tarvetta olevan noin 200 lapsella. Toisaalta 1000 lapsen joukosta jai
tunnistamatta noin 40 lasta, joilla ilmenee lukemisen pulmia kouluidssa
(eli LUKIVA-arviointimenetelma osoittaa heilld olevan ainakin kohtalaiset
lukivalmiustaidot).
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LIITE 1.
Taulukko A. Nimedmissujuvuuden taidot riski- ja kontrolliryhmdssd
Riskiryhmi Kontrolliryhmi
N=106 N=92
Mitat Min Max keskiarvo hajonta keskiarvo hajonta

3,5 vuotta RAN-aika 33 148 72,9 22.8 69,7 235

4,0 vuotta RAN-aika 66,6 18,7 62,9 18,7

4,5 vuotta RAN-aika 604 155 56,0 142

5,0 vuotta RAN-aika 54,1 13,7 492 10,6

5,5 vuotta RAN-aika 20 85 47.8 14,0 424 89

Huomautus: Lihavoidut ja kursivoidut arvot perustuvat (lineaariseen) estimointiin.

Taulukossa A on esitetty nimedmissujuvuuden (RAN-tehtdva) mitattujen
sekd estimoitujen testipisteméddrien keskiarvot ja hajonnat riski- ja kont-
rolliryhmassa eri ikédvaiheissa.

Taulukko B. Kirjaintuntemuksen taidot riski- ja kontrolliryhmdissd

Riskiryhmi Kontrolliryhma
N=106 N=92
Mitat Min Max keskiarvo hajonta keskiarvo hajonta
3,5 vuotta Kirjainten nimedminen 0 16 19 3,5 2,7 45
4,0 vuotta Kirjainten nimedminen 4,1 5,0 5,8 55
4.5 vuotta Kirjainten nimedminen 0 23 64 7.1 8.9 7.6
5,0 vuotta Kirjainten nimedminen 8,9 7,1 11,9 6,7
5,5 vuotta Kirjainten nimedminen 0 23 113 7.9 14,8 6,8

Huomautus: Lihavoidut ja kursivoidut arvot perustuvat (lineaariseen) estimointiin.

Taulukossa B on esitetty kirjainten nimeamistehtdvan mitattujen seka esti-
moitujen testipistemddrien keskiarvot sekd hajonnat riski- ja kontrolliryh-
madssi eri ikdvaiheissa.

* Jokaisen ikédvaiheen puuttuvat tiedot estimoitiin yksilollisesti olemassa
olevien testipistemédrien lineaarisen mallinnuksen kautta.
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LIITE 2.

Taulukko C. Nimedmissjuvuustehtivien korrelaatiot, n = 198

1 2 3 4
1 RAN 3,5 vuotta
2 RAN 4,0 vuotta 99**
3 RAN 4,5 vuotta .93** 97**
4 RAN 5,0 vuotta T4%F 83% 04
5 RAN 5,5 vuotta 38 52* 70 91**

Huomautus: Lihavoitujen ja kursivoitujen tehtivien arvot perustuvat (lineaariseen) estimointiin.

Taulukossa C on esitetty eri ikdvaiheissa mitatun tai estimoidun nimedmis-
sujuvuuden (RAN-tehtdvi) korrelaatiot (Pearson, kaksisuuntainen).

Taulukko D. Kirjaintuntemustehtivien korrelaatiot, n = 198

1 2 3 4
1 Kirjainten nimedminen 3,5 vuotta
2 Kirjainten nimedminen 4,0 vuotta 85%*
3 Kirjainten nimedminen 4,5 vuotta 67FF 96
4 Kirjainten nimedminen 5,0 vuotta 617 90%*  94**
5 Kirjainten nimedminen 5,5 vuotta ABFx 74%% 78** .94**

Huomautus: Lihavoitujen ja kursivoitujen tehtivien arvot perustuvat (lineaariseen) estimointiin.

Taulukossa D on esitetty eri ikdvaiheissa mitatun tai estimoidun kirjainten

nimedmisen korrelaatiot (Pearson, kaksisuuntainen).
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LIITE 3. Nimeamissujuvuuden taitojen kehittyminen

RAN aika (s)
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100

80

60

40

20

0
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—A—80. persentiili

- = -¥=50. persentiili

-—20. persentiili
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Kontrolliryhmd, n=92

3,5 4,0 4,5 5,0 5,5

vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Ylld olevassa kuviossa on kuvattu nimeamissujuvuuden taitojen kehittymista
ikdvaiheissa 3%, 4, 4%, 5 ja 5% vuotta. Nimedmissujuvuuden mitta perustuu
RAN-tehtavan suoriutumisaikaan (ts. montako sekuntia lapsella kului 30
kuvan nimedmiseen). Kéyrat kuvaavat normaalisti kehittyvien lasten taitojen
vaihteluvalid (eli idn myota tapahtuvaa nopeutumista nimeédmistaidossa).
Kuviossa 10. ja 90. persentiilin kdyran viliin jaavaa taitotasoa voidaan pi-
tdd normaalina kehityksellisend vaihteluvilind. 50. persentiilin viiva kuvaa
taitotasoa, jonka alle sijoittuu 50 % lapsista. Hitaimmin kehittyvien (10 %)
lasten taidot sijoittuvat 10. persentiilin (katso persentiilin selitys sanastossa)
viivan ylapuolelle (koska heilld menee tehtdvdan eniten aikaa). Nama lapset
kayttavat RAN-tehtdvien tekemiseen 3,5 vuoden idssd noin 105 sekuntia tai
enemmadn ja 5,5 vuoden idssd 65 sekuntia tai enemmin. Vastaavasti 90. per-
sentiilin viivan alapuoli kuvaa taitojen kehittyvén sellaisten lasten joukossa,
jotka sijoittuvat nimedmissujuvuudessa nopeimman 10 %:n joukkoon. Tassa
ryhméssd RAN-tehtdviddan kaytetdan noin 50 sekuntia 3,5 vuoden idssd ja 32
sekuntia 5,5 vuoden idssd.
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LIITE 4. Kirjaintuntemustaitojen kehittyminen

. 25
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‘€ 20

c 10. persentiili
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T 15 —-20. persentiili

.g, —¢50. persentiili
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)]

0 Kontrolliryhmd, n=92

3,5 4,0 4,5 5,0 5,5
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Yl esitetyssd kuviossa on kuvattu kirjaintuntemustaitojen kehittymista
ikdvaiheissa 3%, 4, 4%, 5 ja 5% vuotta. Vasemmalla pystyakselilla oleva mitta
kertoo, montako kirjainta lapset tuntevat tehtavéssa, jossa lasta pyydetdan
nimedmaéan yksittdin esitettyjd kirjaimia. Kédyrit kuvaavat normaalisti ke-
hittyvien lasten taitojen vaihteluvilid (eli idn my6td tapahtuvaa muutosta
oikein nimettyjen kirjainten lukumairéssd). Kuviossa 10. ja 90. persentiilin
tason valiin jadvaa taitojen tasoa voidaan pitdd normaalina kehityksellisena
vaihteluvilind. 50. persentiilin viiva kuvaa taitotasoa, jonka alle sijoittuu 50
% lapsista. Noin 20 %:lla lapsista kirjaintuntemuksen taidot alkavat kehittya
vasta 4,5 vuoden idssa. Toisaalta samanikaisisté lapsista noin viidennes osaa
nimetd vdhintddn 17 kirjainta. Hitaimmin kehittyvien (10 %) lasten taidot
sijoittuvat 10. persentiilin viivan alle.
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